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一、中文摘要
本研究嘗試從震災經驗、社群認同、
以及重建行動的觀點，來討論不同世代原
住民對九二一震災後社群重建的印象與相
關問題。除收集原住民災區相關報導外，
將輔以事後描述來比較，在等待救援與災
後重建期間，不同世代原住民對地震所引
發的相關問題與所賦予之意涵。其次，我
們比較震災經驗對不同世代原住民社群認
同的影響，並討論原住民所採取的消極或
積極重建行動，是否會透過集體記憶或社
會化過程影響到下一代。最後，從參與社
群重建工作中，本研究試圖瞭解不同世代
原住民究竟需要什麼樣子的災害重建計
畫，並勾勒出原住民社群所希望或所預期
的未來社群圖像。
關鍵詞：震災經驗、社群認同、重建行動
與印象、不同世代原住民
Abstract
This study explores the opinions and 
problems of aborigines toward the disaster 
experience and reconstruction among 
different generations through the perspective 
of concrete experience, ethnic identity and 
construction actions. Firstly, this study 
collects the disaster text and news from mass 
media and compares with the aboriginal 
representation.  The comparison provides 
the meanings of disaster experience during 
the period of disaster happen, waiting aids 
and reconstruction. Secondly, the study 
examines the influence of disaster experience 
on ethnical identity after interviewing 25 
families in two aboriginal communities. 
Meanwhile, the study discusses whether 
adult’s ethnic identity and reconstruction 
action will influence youth’s through the 
process of socialization or collective memory. 
Finally, the study tries to understand the 
reconstruction plan in which the aboriginal 
hope to arrive through the participating 
observation and in-depth interviewing. The 
result provides a future image of aboriginal 
community and ethnic groups toward 
reconstruction.
Keywords: earthquake disaster experience, 
ethnic identity, reconstruction actions, and 
different generations of aborigines 
二、緣由與目的
原住民問題長期以來一直被政府與社
會大眾所漠視，但是原住民在面臨九二一
地震災害重建工作時，所遭遇的問題與複
雜程度卻遠遠超過平地社會居民。除了救
災延遲以及資源分配不均的問題外，許多
長期存在原住民「社區與族群部落」（以
下簡稱為「社群」）的問題紛紛在此地震
中凸顯出來，其中，不少原住民社群更面
臨到強迫遷村所可能帶來的「社群是否能
夠繼續維繫？」的潛在危機。
儘管，政府發佈許多災民安置、房屋
修繕、房貸的概括承受、以工待賑、以及
公共設施的修復工程等措施，但是，這些
措施只是平地社會救災安置與重建措施的
翻版，根本沒有從維護原住民的尊嚴、尊
重原住民的文化、考量原住民的生活習
慣、以及切合原住民的實際需要為著眼來
思考（孔文博，1999.10.17），反而只是讓
原住民社群再度恢復到過去依賴外界援
助、資源相對剝奪、權力與利益彼此衝突
的困境裡。
此外，災後重建也讓下一代原住民強
迫記憶上一代原住民所經歷的不公平待
遇。這種不公平或相對剝奪的集體記憶，
將透過社會化過程來削弱下一代原住民對
3社群的認同1。例如：不少原住民父母是以
抵制或消極參與的態度來投入重建工作，
當這種消極行為「烙印」在下一代原住民
的記憶裡，極有可能被轉換或傳遞成一種
自我社群遭受不公平對待的印象，讓不認
同社群的危機提早發酵。當然，這種負面
影響也可能在「不希望我的小孩將來跟我
們一樣」觀念下，轉化成積極的投入救災
工作烙印在下一代原住民的記憶裡，進而
影響下一代原住民積極參與公眾事務的動
機與行動。
因此，本研究嘗試以不同世代原住民
立場去思索，從共同震災經驗以及他們所
賦予救災與災害重建工作的實際意義與相
關問題作為出發點，深入檢驗社群認同與
救災行動所產生的社會化影響，並透過討
論災害重建工作所面臨或衍發的相關問
題，來勾勒原住民社群所渴望預期的未來
社群圖像。
三、發現與討論
(一)震災的具體經驗
讓震災居民重新回憶當晚受災情況是
相當不得已的策略，因為不管是孩童或成
年人在地震後初期，經常會半夜醒來或惡
夢連連，但是，經過一年多時間的癒合後，
我們發現九二一地震與災後生活竟成為族
人或家人相互取笑，甚至懷念的共同經
驗。一位女性家長回憶說：「地震當時心
中雖然害怕，因為不知還會不會有更大的
地震，但是看到家人都沒有受傷，就放心
了，… .趕忙跑到屋外，看到大家雖然一臉
驚慌，房屋也有點損壞，不過看到大家都
沒事，… .後來因為沒有電，所以大家就跑
出來出來聊聊天，小孩子也跑出玩，好像
是過聖誕節一樣，… 後來，聽人家說平地
好像死傷很嚴重，道路也沒有通，可能要
維持這樣子好幾天時，才開始擔心冰箱的
菜會不會壞掉。」
____________________________________
1Coser(1992)指出集體記憶是多數人共享與記得的
經驗，這些記憶可能以許多種方式重現、保留、分
享、傳遞和改造，而集體記億的結果不僅強化社群
的凝聚力，而「預期式」（anticipatory）的社會化
過程下，不斷灌輸個人有關社會角色與團體價值，
將加深下一代原住民對於處理社群認同的危機
感，甚至激發整個社群產生集體行為。
至於，小朋友對震災的經驗更是充滿
的好奇與幻想，接連幾天不用上課，讓小
朋友就像放颱風假一般，卻又不必待在家
中可以逍遙自在。許多學者擔心小孩子是
否因為地震而必須接受心理諮商與輔導，
但是，對於這群百步蛇的子民而言，似乎
感受不到，除了少數幾個因家人被掉落物
壓傷，擔心家人的病情外，小朋友在震災
期間的表現卻是相當的穩定與正常。一位
小南國小老師便回憶說：「學習上的改變，
印象很模糊，有些小朋友在地震後一學期
的時間到竹東去寄讀，只有一些小朋友留
下來，留下來的小朋友沒什麼太大的反
應，… .雖然，我們這邊的災害比較嚴重，
但在死亡及傷害方面並不像其它災區嚴
重，地震完交通都中斷了，所以就形成了
獨立的地區，因為這邊的災民是屬於山的
子民，所以他們也較願意和大自然相處，
我們所能做的就是給他一些穩定的情
緒。… 我自己的感觸，覺得他們非常的接
近自然，他們跟著走的自然的脈動生活，… .
他們所表現出的那種堅強是我們所能肯定
的。」
至於，成人世界對於地震的具體經驗
則相當分歧。有誇大房屋受損嚴重的長
老，有表示自己英勇鎮定，且為族人探路
的年輕勇士，也有擔心道路封閉後無法補
貨的雜貨店老闆，也有帶領族人祈禱的牧
師，積極想要聯絡外界的派出所員警、以
及巡視受損教室的駐校老師。這些人在地
震初期皆扮演著安定社區的角色，盡量讓
地震就像過去處理颱風災後般的讓所有族
人盡量過著往常的生活。
但是，隨著電台廣播陸續傳來外界震
區的傷亡數字後，不少家長便擔心這次可
能會比颱風或山崩更嚴重，大家可能會被
困好幾天。這樣的顧慮果然獲得驗證，第
三天後，山下的人並沒有像過去一樣跑到
山上來，因為根本沒有車子與工具來修
路。於是有些太太便開始到外面煮些麵給
大家吃，越來越多的人也因為家中的食物
吃完了，開始到外面跟那些還有食物的家
庭一起吃點麵或罐頭，大家才開始意識到
究竟這樣的生活要維持多久？開始有一點
緊張。幸好有些年輕人走山路到山下搬一
些東西回來，否則日子可能會更難過。
4（二）重建經驗與問題
從原住民對於九二一震災經驗的回憶
中，我們發現他們是相當樂觀的一群，就
像往常度過一個又一個颱風或土石流所造
成的道路中斷一樣，相信總有一天道路會
通，家園重建後大家又可以過著往常的生
活，但是這樣樂觀、且適應自然的天性在
此次等待救援與比較外在重建進度之後逐
漸動搖。
首先，救災進度的緩慢讓原住民失去
過去秉持的耐性。九二一大地震後，政府、
媒體與社會大眾所關注的焦點，始終是在
那幾個具代表性的災區，一直到埔里與東
勢的物資已經多的連體育場都塞滿之後，
才想到「應該把東西送到山上吧」，而「那
群永遠最後被想起的災民」卻已經獨自的
在交通通訊中斷、食物水源匱乏、住處倒
塌、衣物不足以禦寒的山中度過數天，直
到災情發生三、四天後，有原住民冒險出
來求援，才將原住民的問題給凸顯出來。
其次，救災資源的分配讓原住民有受
辱的感覺。例如：勁報記者黎振君在和平
鄉現場報導「… .雖然運上山的物資愈來愈
多，但是多半是平地剩下來的，真正需要
的東西早就被平地人搬光，哪輪得到原住
民？」（9/25）。「運上山的物資大多是平
地剩下的」也發生在這兩個原民部落，特
別是地處偏僻且道路封閉的小南村，許多
居民抱怨救援物資根本沒有想像的多，在
所有物資中米的數量最多，但是也是最沒
人要，也是最後拿到的物資，其他東西一
樣也沒有拿到。
此外，由於房屋倒塌情況嚴重，原住
民社區亟需要組合屋來棲身。但是，據報
指出，由營建署所分配的第一批組合屋並
沒有將原住民納入受災對象（聯合電子
報，「原住民災戶怨政府總慢一步」，
1999.10.4），此外，由世界展望會所提供
的一千個 23坪原住民專用臨時組合屋，直
到半年後才運到信義鄉，但在考慮交通、
土地取得問題，這些組合屋竟然蓋在其他
受損輕微的鄰近村落興建，於是，受災居
民必須在搬離自己的家園到就近的組合屋
（約 10公里外的村落），或是乾脆就住在
倒塌房舍附近生活做一選擇。
最後，由於小南村被成功大學地質學
家評估為土石流、斷層經過的危險地區，
因此地震後許多長官來勘災時都表示要向
上級反映進行遷村安置計畫。一位小南村
長老很傳神的表達他那時的心情：「大家
都在等待政府安置計畫，看什麼時候要遷
村，大家都不想花錢來修房子。… … 左等右
等都不知道要怎麼辦，我連行李都準備好
了… ..直到有一天，一位台北做建築的說要
來認養小南國小校舍重建工作，我們才知
道遷村計畫根本是騙人的」。
（三）對震災資源分配與地方權力結構的
觀察與解釋
許多震災報導將災區重建資源的分配
視為權力結構轉變的一個導火線，例如：
在先前「重建工作中，原住民還是被忽視
的一群」報導已出現不同世代菁英對重建
過程的差異所產生的權力衝突個案。此
外，在「瓦歷斯•諾幹求援，孤兒資區獲重
視」報導中，也出現「… .瓦歷斯夫婦的求
援並沒有獲得部落族人的掌聲，反而換來
不少責難，有些觀念保守的老人家，對他
們帶部分族人到中興嶺營區安置感到不諒
解，甚至傳出不利的傳言，說他們夫婦侵
吞慰問金」（勁報，10.13）
這些因重建理念與資源分配所產生的
權力矛盾，也發生在受訪的原住民社區。
小北村因地理環境開放、原漢雜居、受損
輕微，因此救災與重建僅侷限在某些特定
原漢家庭，再加上為公所、農會等地方機
構的所在地，因此，救援物資與訊息皆比
小南村相對充足，因此，救災與重建工作
對於地方派系或部落間權力結構影響程度
相對較不顯著。
相較之下，地處偏僻、受災情況嚴重、
幾乎全部是原住民的小南村則是充滿了新
舊權力間的矛盾。村長雖然是村中的地方
領袖，但是，真正聯繫地方居民情感的卻
是教會的牧師。在震災初期，由於物資短
缺，因此，生性樂觀的原住民還可以將僅
剩糧食拿到戶外與村民共同分享，但是，
當救援物資由民間四輪傳動駻馬車隊載運
到山上時，如何分配給大家便發生了問
題。小南村的村長無奈表示：「要發什麼
東西？要發給誰？由誰先拿？下次還會不
5會有這些東西？這些問題連想嘟沒有想
過。… ..不像過去只發些米、泡麵的東西，
比較簡單，… .這次的東西種類太多，而且
大家聽說拿完後就沒有了，因此，根本無
法控制，… 我只有一個人，村幹事與鄉公
所的人有時也不在場，根本沒有人手來幫
忙，我要怎麼辦？… .剛開始只好找一些人
來維持秩序，並且把東西放在國小操場
中，前幾次好像在搶東西一樣，後面哪幾
次就比較好一些。… .沒有東西時大家能夠
和平相處，但是當資源分配時就沒辦法
了，… .好的東西或認為有用的東西被人挑
走，晚到的人只好拿一些食物，我也知道
有人會抱怨，但是，我也沒辦法。」
眼見居民因分配資源而引起糾紛或不
愉快，教會在分發外界教友的援助物資
時，就先將所有物資先一包包的分好，盡
量讓每一包的內容或份量一致，然後再按
照教友每個家庭分一包，雖然東西不是很
多，但是對於晚一點才獲得訊息、或家中
沒有年輕男子、或無力去漏夜排隊的老者
而言，教會所發放救災物資的公平性比較
能夠獲得大家的肯定。
除了分配物資外，真正會撼動地方權
力結構的是災害重建所發放的補助款，全
倒 20萬、半倒 10萬似乎成為村長的夢魘。
在不得罪人的原則下，盡量讓大家符合全
倒或半倒的標準，村長回憶的說：「為了
鑑定房屋半倒或全倒，許多人都很不諒
解，… 甚至有些離開很久的人也回來，要
求將早已經不住的房屋納入補助名單
中，… .如果不照辦就樣怎樣等等話，真是
倒楣。」
此外，外來建商也紛紛看上這個災區
重建的大餅，紛紛請當地人擔任要職來爭
取族人的信賴，希望屋舍重建工作能夠由
他們承包。在初期，外來建商與當地菁英
合作經營建設公司大概有五、六家之多，
但是一年後只剩下一家還在維持，主要是
因為卡在有些居民房舍根本沒有土地所有
權，或是土地所有權與他人有糾紛，或是
因為「走山」而造成土地重疊等糾紛。這
些案例根本無法順利辦理建照與申請到貸
款，因此，不到一年的時間許多外來建商
紛紛打起退堂鼓。
雖然，土地產權問題讓外來建商無利
可圖，也讓整個社區重建工作變得緩慢，
但是，值得慶幸的是產權上的糾紛、外來
建商撤離也讓地方權力關係的衝擊降到最
低點。事實上，類似由建商主導，以房屋
改建為手段的利益團體或聯盟，在台中縣
市、南投縣受災平地社區相當普遍，為了
達成開發目的往往造成新、舊權力間的衝
突與緊張。一個不願意透露身份的居民表
示：「剛開始建商天天找他談條件，要他
插乾股，掛名當經理，只要領到建照，貸
到款，他就可以分多少，… .有好多人答應
讓他蓋等等，就等他點頭幫幫忙。」
最後，在整個資源分配的過程中，雖
然如預期產生若干的摩擦，但是，因為牽
涉到的金額與日後房屋重建的貸款金額與
遷村的安置費用相比，這些房舍補助款根
本是微不足道，因此，外來建商集團與政
府介入所造成權力結構的影響並沒有如預
期呈現出來。
（四）重建行動對不同世代社群的影響
透過九二一地震的具體經驗與重建行
動所賦予的新意義，是否會影響原住民的
社群認同是本研究相當關心的問題。過去
理論所強調的社區或族群的認同是建構在
一種排他性或是一種限制條件。但是，除
了文化的特性、歷史的經驗、以及理想我
群的人格等條件外，族群認同必須透過語
言的溝通方式、意義的分享、救災與災後
重建政策與工作的實施、以及其他政治與
社會組織的介入，透過這一系列的參與以
及賦予意義的過程來對這些震災現象產生
共同的瞭解與情感，之後在靠著親屬關係
等家庭或族群關係來維持上述的瞭解和情
感。
基本上，當社會出現重大事件或危機
時，災害或危機會促進民眾對社會或地區
認同的情感，甚至激發社會集體行動來解
決問題。例如：在剛經歷九二一震災時，
不同政治立場、民間或宗教團體紛紛放棄
過去的成見，投入救災工作便是社會大眾
對台灣社會認同的最佳表現。因此，在震
災初期時，不少原住民多半是以「沒有下
雨的颱風假期」來自我解嘲，除了幫鄰居
從傾斜的房屋搬些有用物資外，大家安靜
且祥和的等待外來救援。一直到發現外界
6比他們所處的處境更悽慘時，才開始警覺
到必須要靠自己的力量來度過後，地震初
期的社區認同力量才真正的展現出來，
許多自告奮勇的村人，徒步走了一天
一夜，雖然只扛了一袋米回來，但是卻成
為家人津津樂道的英勇事蹟，甚至下山去
攔截震災物資的驚險情節，就宛如先人狩
獵英勇事蹟般，不斷的跟外來者強調。這
時候的原住民村落就像回歸過去他們所熟
悉的共同部落，或我們所說的公民社會一
樣，每一個人都認為他所做的一切都非常
重要，他們認為所做的一切都是為部落族
人設想。
但是，隨著災害重建的漫長過程，這
股社區認同的熱情在道路開通之後便逐漸
散去。首先，一些經濟能力稍微許可，或
有親戚住在平地的家庭，便將小孩子送到
山底下寄讀，甚至教育局熱心的送一批學
生集體到竹山鎮去寄讀。因為父母親不願
意因地震震壞了校舍，而耽誤學生的學
業。但是寄讀的結果，雖然讓小孩在學業
上不受影響，但是也同時讓這群小孩失去
了與部落共同分擔震災與重建經驗的機
會。
許多學童回憶震災初期，他們隨家裡
大人做了些相當新鮮且又好玩的事情，例
如：因為害怕會有餘震，於是有一星期全
家人都到屋外睡覺，或與同伴去徹夜排隊
守候以領取泡麵等物資。至於，房舍究竟
如何重建，以及父母在重建過程中扮演何
種角色，許多小朋友只能從留在當地同
學，或親友口中得到一點消息。因此，震
災共同經驗與重建行動的分享過程變得非
常薄弱，甚至，有些小朋友就從短暫寄讀、
長期寄讀、一直到轉學到山下後，便離開
了部落。
至於，留下的小朋友所保留下的重建
經驗也是相當鬆散與凌亂的。不過慶幸的
是，由於不是明星災區，甚少醫療團體會
遠到該地區來進行訪問，或替這些小朋友
進行所謂心靈重建輔導工作，使得留下來
的小朋友能夠在一個比較平和的環境中接
受一些教室外的教學活動。一位小南國小
的老師回憶說：「留下的學生比外表想像
的更堅強，雖然沒有了教室，許多同學也
都下山寄讀去，但是他們內心卻一點也不
緊張，...房屋倒了，就睡在外面，父母失業
就跟隨父母到處晃晃，對於未來一點也不
在乎，就像山的子民一樣，… 或許是我們
太過緊張，對他們太過保護吧」。
最後，儘管許多部落成人對社區重建
感到相當無力與失望2，但他們仍然相當認
同他們所處的地方，其中又以對這塊土地
的認同遠遠超過對部落社群的認同。許多
人直接反映要維持生計都得靠這片土地，
即使房屋毀了，交通不方便也必須要撐下
去。至於，小孩子的未來則多數希望由小
孩子自己做決定，幾乎沒有家長希望他們
的小孩必須像他們一樣留在當地。這種對
土地的認同，而非對社群族裔的認同，其
實是反映出原住民對於已習慣農耕生產方
式的依賴。
   我們發現原住民對土地工具性價值依
賴度已內化成對所屬家園的依賴，更超越
原有的社群部落的依賴關係。從部落長老
口中得知，雖然同屬於布農族，但是姓氏
族群關係才是維繫原住民家庭的主要動
力，而之所以會有姓氏族群關係是因為早
期日據時代，為防止原住民作亂，於是強
迫許多部落由高山往較平地的地方遷移，
並教導大家放棄狩獵使用農耕。為了區別
各部落之間的關係，於是就分別取上一些
漢字做為姓氏，例如：王、金、全、田等
姓便是為區別由王系部落所取的漢姓。
小南村或鄰近村落便是許多高山部落
移居到較低海拔平地的聚集地。雖然他們
都是布農族，但是他們分屬不同部落的布
農族人，他們唯一的共同點是要依賴這土
地上的收成來過活。因此，當他們知道這
片土地因地震斷層必須遷村時，許多部落
成年人的唯一要求，是希望政府能夠在國
有林地找一片合適耕種的土地給他們就可
以了，願意搬來的就搬來，不願意搬的就
算了。很少有原住民會提到或考慮到政府
____________________________________
2儘管政府對921各項救災政策非常的多，包括：急
難救助、舊有貸款處理、優惠貸款、重建政策等，
但是，這些政策在實際執行時仍有許多盲點，有些
措施根本不可行或地方政府根本無能力去執行，因
此「台灣原住民九二一震災自救聯盟」發動中部地
震災區原住民數百名北上陳情，提出要求政府設置
一百億基金提供原住民貸款資金來源等十項訴求
（詳見中國時報，1999/10/26,27）。
7是否應該提供如何維繫過去部落文化或歷
史傳承的配套措施，因為就他們的記憶
裡，這些鄰居分屬不同部落、地區，且擁
有不同的文化與歷史傳承，只是因為他們
被迫處於同一個地方，只因為他們不是漢
人，於是我們就認定他們具有共同的社群
認同。
（五）不同世代對未來社群的想像與行動
雖然受災社群成年人對於地理上的有
形領域認同觀念仍相當堅持，但是我們發
現新一代的原住民小朋友對於社群的認同
似乎已逐漸的改變。基本上，他們都表示
未來願意繼續留在這片土地（在沒有任何
提示與選擇條件下），但是，當問到未來
工作時，則多數原住民小朋友會考慮離開
目前所居住的地方到平地去工作，其中又
以目前有親戚居住平地的小朋友離開家鄉
的意願最高。但是，這些曾經離開家鄉，
有到外地寄讀經驗的小朋友，對能夠回到
這片自己所熟悉的山林感到無比的興奮。
對生長環境既矛盾、又衝突的心態反映出
年輕一代原住民的無奈與徬徨。一位小朋
友說：「我喜歡到表哥家去玩，哪裡有很
多好玩的東西，… 但是，我也很喜歡回到
這裡，這裡有許多很朋友，… 我不知道我
將來要住在哪裡，… 可能看爸爸是否能夠
找到工作，否則我可能要搬到阿姨那裡去
住。」
除了工作與生計來決定未來外，家庭
父母的社經地位也影響下一代原住民的未
來選擇。我們發現一種高、低社經地位的
兩極化差異正在原住民部落中顯露出來。
在原住民部落中，公、教、警務人員因有
工作穩定且必須要有一定教育水平，因此
這些家庭往往成為部落中較高社經地位的
一群。在這些高社經地位的家庭中，父母
對子女教育的關切遠超過一般原住民家
庭，在目前原住民考試加分與就業制度
下，這些原本屬於較高社經地位的家庭子
女很容易經過加分成為目前制度的受益
者，年輕的一代根本無法選擇他們的的未
來，因為他們的未來完全是依照考試與分
發的結果。雖然，目前有許多高社經地位
的原住民家庭紛紛請調，重新回到他們原
來生長的部落，但是，他們對於子女未來
是否會像他們一樣回到部落來服務，卻一
點把握也沒有。
相較之下，許多疲於生計的家庭，因
為忙於工作而欠缺對子女教育的關心，使
得許多低社經地位的家庭與子女幾乎淪為
低社經地位的惡性循環，或被迫離開社群
成為平地社會的邊緣人。一位因為腳受傷
而失業多年的父親無奈的表示：「只要不
要學壞，他們要做什麼都沒關係，… 最近
要到山下去找工作，只好由大姊來幫忙照
顧，… 沒辦法，書讀得少，工作不好找，..
能夠讀儘量讀，只能這樣了」。
另外，災後重建經驗的確讓年輕一代
原住民學習到去幫助別人或參與類似重建
的工作。在訪問留在當地且曾目睹或參與
重建工作的小朋友後，我們發現他們對父
母能夠參與家園重建行動皆感覺到很驕
傲，雖然他們只能在旁邊幫一點小忙，但
是這些年輕一代對能夠參加重建工作皆相
當興奮。一位老師便表示：「留下來的小
孩通常家境較為辛苦、或沒有親戚住在平
地，過去課堂表現也平平，但是地震後他
們好像嘟長大了，都會主動來問我要幫忙
做些什麼？要不要整理書櫃？這些都是過
去不曾有的。… 可能是因為大人在重建房
屋，想幫忙又幫不上什麼？學校又停課，
同學又不在，所以會主動來問我要做什
麼？」
之所以會激發他們熱衷參與重建行
動，主要是因為留下來的這些小朋友經歷
了一個多元化社群參與活動過程，例如：
親眼目睹、親身體驗、以及實際參與行動
的各種途徑，來仿效家庭（族）成人所表
現的認同社群與實際救災行動，這樣的行
動並非來自大眾媒體或同儕團體的影響，
而是來自生活上的學習，甚至變成生活的
一部份，這些活動讓他們更容易融入或適
應社群的生活，甚至成為成長過程中的重
要歷練。因此，事後許多父母都在抱怨，
讓小孩到山下寄讀是不是一個正確的決
定。一位老師感嘆說：「剛回到山上的孩
子，老是抱怨哪裡做得不好，哪裡沒有安
置妥，… ..為什麼人家能這樣，我們為什麼
沒有… 他們嘟沒有想到這一切都是我跟那
些留在這裡的小朋友與家長，共同討論，
並一起工作好久的成果。… 這些小朋友沒
8有看到我們為他們所付出的，… 真懷疑當
初讓他們到山下寄讀是對的？還是錯？」
最後，不同世代的原住民對於重建後
所希望或預期的未來社群圖像也是相當分
歧且模糊的。不少成年原住民希望以集體
遷村的公權力介入來解決所有問題，但是
要安置在哪裡？又如何安置？根本是眾說
紛紜，毫無頭緒。而政府對房屋全倒或半
倒的補助金額，只能作為房屋的修補，根
本無法做到重建社區。更可笑的是震災初
期許多外來營建或社區規劃團隊，姑且不
論是否有依照原住民社區需要來規劃，這
些社區重建計畫根本沒有考慮到因地震走
山或房屋移動所涉及的土地所有權糾紛、
以及如何處理地上物補償的問題，好像地
震已經將整個村落夷為平地，他們是要來
規劃一個全新的社區。一位長老不好意思
的說：「按照規劃，在他的房屋上是要蓋
停車場，這樣才會讓外來遊客在參觀產業
文化活動時，車子有地方停放… .規劃了半
年多，規劃的錢都領了，大家才發現根本
沒有錢來做後續的計畫。」
唯一比較沒有爭議的社區重建工作是
小南國小校舍的重建，因為它是由外來工
程公司出資、設計、施工的國小校園，它
就像一座九二一震災紀念圖騰一樣，聳立
在小南村，施工的進度遠遠超過社區所有
的重建工作。唯一令當地居民不滿的是校
舍重建工程並沒有大量雇用當地的居民，
因為施工單位堅持他們施工團隊與施工品
質，不願意雇用太多的當地失業原住民，
但是，後來他們發現不少工人都是從中部
營造廠調來的外勞。
不像大人對未來社群圖像充滿了無力
感，年輕一代的原住民則對未來充滿了希
望。雖然他們不瞭解他們究竟要的是什
麼？但是，這些改變就讓他們充滿留在部
落社區的想像。新校舍的啟用代表新的開
始，總統的剪綵讓社區民眾就像往日豐年
祭般的忙碌，不管是排練歌舞或日夜趕做
作品，這些活動讓他們又快快樂樂的期待
未來。然而，當這些慶祝活動結束後，他
們還是必須要面對好朋友舉家遷移、父母
失業、處於地震斷層帶的房舍、以及一個
未知的未來。
四、建議與計畫成果自評
外來的援助隨著時間而逐漸消退，在
激情過後，原住民又得回到現實世界中，
繼續面對屋舍倒塌與失業的困境。當領到
房屋倒塌的補償款後，我們發現不少原住
民並沒有將倒塌的房舍恢復舊觀，有些仍
然繼續寄住在親戚家中，有的甚至利用補
助款去買部小發財車，然後全家離開山上
投奔山下的親人，或到都市尋找新的工作
機會。雖然老邁的長老、中壯年部落菁英、
年輕世代原住民，對於 921 重建過程充滿
了無限的希望，但是歷經一年多的等待，
所換得結果卻是永無止境的等待，以及面
對重建過程諸多不順所累積的無力感。由
於沒有重大的傷亡事件，再加上已經習慣
等待外來的援助，我們發現天性樂觀的原
住民似乎停留在等待改變的轉捩點上，或
許又回到從前等待外來的援助？還是正在
等待去醞釀某些集體行動？
重建經驗是讓年輕世代認同社群的最
佳機會。但是，教育機構所做的努力卻是
在抹滅這種參與社群重建的記憶，對於遠
赴外鄉寄讀的小孩，雖然獲得外界妥善的
照顧與早日接觸不同的社群文化，但是，
對於年長一輩為社群重建所做的努力與所
遭遇的挫折根本無法目睹，也無法參與，
甚至，當他們回到依然殘破校舍與傾斜家
園時，卻頻頻抱怨現有教學環境與居住條
件，這些不僅讓人對這群到山下寄讀學生
的未來是否會認同社群感到憂心。
此外，雖然社會建構論提出應該跨越
族群本身與自我的限制，將國家、階級、
權力團體等外在結構因素納入種族認同的
研究範疇，但是，我們發現外在結構因素
並沒有如預期的出現在原住民部落，因為
任何外來結構因素對於地理封閉的原住民
社群而言，皆是微不足道、且影響的時間
也相當短暫，因為，他們有的是時間來等
待讓這些外來結構因素來運作，然後，當
他們走了或影響力變小後，他們又開始過
著他們原有的生活。因此，不管是總統、
行政首長來、社區總體營造團隊、或是外
來的建商集團企圖染指重建工程，對於多
數原住民來說都是無關緊要的。
相反的，人際或氏族的關係網絡，特
9別是外地親友的影響，才是真正影響他們
是否要積極投入重建？或是乾脆作一個社
群認同的叛逃者？不同於 Waters（1990）
強調的個人的抉擇機制，原住民社群比較
傾向氏族關鍵他人的影響，原住民會根據
氏族中重要他人的意見，來去評價個人是
否要去適應或去改變目前所付出的代價，
以便決定是否要認同自己的族群。因此，
當社會所提供的社會機制是不利於族群認
同時，且重要影響人物又適時發揮其影響
力時，對族群背叛或潛逃的行為便相當普
遍。
最後，我們認為未來要繼續討論原住
民的社群認同時，應該以這些已經叛逃社
群者為研究對象，去討論為什麼他們要離
開？誰影響他來作決定？會不會後悔當初
的決定？以及會不會去影響目前還待在社
群中的人？等問題來作討論。相信透過本
研究的發現與日後相關研究的討論，將有
助於學界瞭解影響不同世代原住民社群認
同的重要機制，進而提供政府部門在擬訂
原住民社群發展相關政策的重要參考。
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